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Lihden téssi esityksessini litkkeelle Vaclav Havelista, tuosta
ndytelmakirjailijapresidentista, jonka kirjoittama politiikan filosofia ja teoria
voittaa mennen tullen alan niin sanottujen ammattilaisten kirjoitelmat. Kuten
muistamme, myOs Tshekkoslovakian samettivallankumous marraskuussa 1989
monessa suhteessa henkiloityr Haveliin.

Ensimmaéisen varsinaisen puheensa Tshekkoslovakian presidenttind uutena
vuotena 1990 Havel aloitti voivottelemalla sitéd, kuinka kurjassa jamassa maan
talous ja ympdristo olivat — kukaan ei ollut vilittanyt siitd, millaiseen tilaan
luonto oli padstetty; valmistettiin tuotteita, joita kukaan ei halunnut. Nimai eivit
kuitenkaan olleet pahin asia. Havel jatkaa puhettaan:

”Pahinta kuitenkin on, ettd me elimme saastuneessa moraalisessa
ympiristossd. Sairastuimme moraalisesti, silld totuimme puhumaan aivan
muuta kuin ajattelimme. Opimme olemaan uskomatta mihinkédén, olemaan
vilinpitdmittomid toistemme suhteen, vilittdiméddn vain itsestimme.
Sellaiset késitteet kuin rakkaus, ystavyys, myotiatunto, noyryys ja
anteeksianto menettivit syvyytensid ja merkitysulottuvuuksiaan.

Havelin sanat olisivat tietysti aivan yhti hyvin voineet kohdistua mihin tahansa
entiseen kommunistimaahan, yhteiskuntien sosiaalis-moraalinen tila osoittautui
laajalti ongelmalliseksi kommunismin kukistuttua. Miké onkin siis ollut tdrkead,
monessa suhteessa tami kulunut 20 vuotta on ollut timén moraalisen perikadon
poistekemistd, poisoppimista, unohtamista. Siis yhteiskunnallisen luottamuksen
rakentamista kautta koko itdisen Euroopan. Luottamuksen, jonka merkitys on
yhté oleellinen kuin timén hetken finanssikriisissé - kun luottamus puuttuu,
jarjestelméd on vahintddnkin horjuva, ja tilannetta on hyvin vaikea tasapainottaa.

Eikéd timi uuden sosiaalis-moraalisen koodin oppiminen tosiaankaan aina ole
ollut helppoa; se on ollut paljon vaikeampaa kuin demokraattisten puolueiden
perustaminen, uuden perustuslain hyvidksyminen tai siirtyminen vapaaseen
markkinatalouteen. Mutta miké tirkeintd: ndissd maissa on samalla vahvasti
kuitenkin mielletty, ettd vasta timéin uuden sosiaalis-moraalisen jirjestyksen
myotd demokratia olisi aidosti juurtunut maahan, tullut ihmisten siséistetyksi
todellisuudeksi.

Politiikan tutkimuksessa, erityisesti niin sanotussa demokratian
lujittumisen teoretisoinneissa, on puhuttu niin sanotusta
kolmoismuutoksesta (triple transformation) itdisessd Euroopassa, joka siis
nimenomaan on tarkoittanut sitd, etti niin politiikan, talouden kuin
sosiaalisen kulttuurin alueella vaadittiin syvéllistd muutosta.



Niinpi yksi silmiinpistavimmisti piirteistd, kun ajattelee koko itdisen Euroopan
kehitysté, on se miten laajasti on koettu, ettei muutostavoitteissa olla tiysin
onnistuttu — ei olla onnistuttu demokraatteina, sikéli kuin demokratia tarkoittaa
thmisten vilistd sosiaalista kanssakdymistéd ja moraalia, demokraattista
kulttuuria. Joka kerta kun on koettu jokin poliittinen skandaali, ja skandaaleja on
toki ollut paljon joka puolella entisid kommunistimaita, tulkinnan kehys niille
skandaaleille on ollut, “ettemme vieldkéédn ole oppineet kunnon demokraateiksi,
kunnon kansalaisiksi”. Ja usein vield ”’ja varsinkaan meidén eliittimme ei
onnistunut muuttumaan kunnollisiksi demokraateiksi”. Luulen, ettd monet
ajattelevat myos tdmén hetken Tshekin hallituskriisistd néin.

Kun kuitenkin ajattelemme niitd reaktioita, meidén tulisi samalla muistaa, ettd
sikdli kuin voidaan puhua epdonnistumisesta, kyseessi on ollut olennaisesti
suhteellinen epdonnistuminen, epdonnistuminen suhteessa uuden kommunismin
jélkeisen aikakauden odotuksiin, odotuksiin siis siitd, mitd demokratia voisi
parhaimmillaan olla. Vuoden 1989 vallankumoukset, ja ehki ennen kaikkea
vallankumouksista kaikkein sykidhdyttdavin eli Tsekkoslovakian
samettivallankumous, loivat siis tavallaan idealistisen nikokulman,
utooppisenkin tilanteen, jossa demokratia rinnastui ihmisten hyvyyteen, heidéin
haluunsa toimia pikemminkin yhteison hyvéksi kuin ajaa omia etujaan — eikd
todellisuus tietenkdin ole nain ruusuinen, ei se ole ollut sita itdisessi
Euroopassa, mutta ei se tietenkédédn ole sitd myoskéin ldntisessd Euroopassa,
maissa, joissa demokratia on vallinnut jo pitkdin. Mutta entisissi
kommunistimaissa toiveet ja todellisuus ovat joka tapauksessa usein olleet
erityisen kaukana toisistaan, kauempana kuin niissd maissa, joissa demokratia
on jo pitkéén ollut jokapéivéinen asia.

Tahén sykdhdyttdvyyteen kiinnitti myos Havel jo edelld mainitussa puheessaan
huomiota, vastapainona kuvaamalleen moraaliselle rappiolle; hén ylisti
maanmiestensi potentiaalia seuraavin kauniin sanoin:

”Viime aikojen tapahtumat, erityisesti viimeisen kuuden viikon
vallankumous, ovat néyttineet sen valtavan inhimillisen, moraalisen ja
henkisen potentiaalin ja kansalaisuuden kulttuurin, joka oli piilottautunut
jonnekin pakotetun apatian naamion taakse. Aina kun joku sanoi minulle,
ettd olemme sitd tai tédté, vastustin ja totesin, ettd yhteiskunta on niin
kummallinen olento, ettei kannata tuijottaa vain sen ndkyvia pintaa. Olen
onnellinen, ettd en erehtynyt. Kaikkialla maailmassa ihmiset ihmettelevit
nyt, mistd nuo noyryytetyt, skeptiset, kyyniset Tsekkoslovakian
kansalaiset 10ysivit tuon loistavan voiman, jolla he muutamassa viikossa
rauhanomaisesti ravistivat yltddn totalitarismin ikeen.”
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Néiden huomioiden ja ndiden kahden lainauksen myoté tulee esiin kenties
keskeisin jilkikommunistisen ajan yhteiskunnallinen jdnnite, jdnnite, joka on



olennaisesti jasentdnyt poliittista elimii niissd maissa — jossain mielessa sitd
voisi my0Os ajatella mahdollisen ja toteutuneen, potentiaalisen ja aktuaalisen
viliseksi jannitteeksi:

Yhtadlti siis on koettu, ettd ollaan vahvasti uusia demokraatteja, ollaan palattu
Eurooppaan, aloitettu uusi elimi, eldmisti on tullut uudella tavalla avoin
horisontti entisen tiukasti suljetun sijaan; tulevaisuudesta on tullut avoin. Kun
tein jo vuonna 1993 haastatteluja Prahassa yksi haastattelemistani nuorista
yksinkertaisesti totesi, ettd merkittavintd oli nimenomaan, etti oli saavutettu tila,
jossa tulevaisuus oli avoin eikéd ennalta maaritty.

Toisaalta ollaan ajateltu, ettd ollaan hiukan epdonnistuneita demokraatteja. Ei
opittukaan tuosta vain elamdén uusien toiveiden mukaisesti, ja joka tapauksessa
muutosprosessi on osoittaunut monessa suhteessa paljon vaikemmaksi kuin
kuviteltiin. Tshekki ei ole mikiidn poikkeustapaus tidssd suhteessa; luottamus
polititkkkaan on pysynyt hyvin alhaisena ja skeptisyys eliittejd kohtaan hyvin
korkeana. Ajatus politiitkan edustuksellisuudesta ehké ei ole vield myoskdin
tdlloin erityisesti jalostunut: massojenhan pitéisi saada demokratiassa juuri
sellaiset edustajat kuin he ansaitsevat.

Téhédn epdonnistumisen tunteeseen on saattanut usein myos liittyd nostalgian
ajatuksia suhteessa vanhaan, jopa toiveita paluusta entiseen. Meidan
ulkopuolisten ja nuorempien sukupolvien yleensa olisikin aina muistettava, ettei
kommunistinen jdrjestelmi suinkaan ollut kaikille tai kaikilta osiltaan huono
etvitkd kaikki sielld suinkaan olleet onnettomia — tottakai sielld eli paljon
onnellisia ihmisi, jotka olivat suhteellisen tyytyviisid sithen varmuudella
varustettuun eldmiin, jota kommunismi heille tarjosi. — Ja ajatus
varmuudestahan on nyt hivinnyt...

Tamin jdnnitteen vahvuus merkitsee jossain mielessi, ettd yhi vield tuntuu, ettd
nimi maat, Tshekki mukaanlukien, olisivat ikdén kuin jonkinlaisessa vilitilassa,
tilassa, jossa uusi ja vanha jirjestelmd, toiveet ja todellisuus kohtaavat,
jonkinlaisessa ambivalensssin tilassa. Jos haluttaisiin timi pukea vield
teoreettisemmalle kielelle: ehkd nimid maat ovat edelleen ikddn kuin tulemisen
tilassa siind mielessd kuin puolalaissosiologi Piotr Stzompka on asiasta
puhunut... se ei ole aktuaalista eikd potentiaalista, vaan pelkk&i jatkuvaa
muutosta. Transformaatio, demokratisaatio, ei siis vieldkdan olisi timan mukaan
aivan ohitse. Niin, itse asiassa tunnettu itdisen Euroopan analyytikko Jacques
Rupnik on hiljattain todennut, ettd saatuaan EU-jdsenyyden monet entiset itdisen
keski-Euroopan maat ovat alkaneet jilleen toimia huonommin, ne ovat ikdin
kuin palanneet jalkikommunistiseen aikakauteen.

Tdssd on tietysti myOs syytd pitdd mielessd vahva sukupolvindkemys: timi
jannite on oletettavasti paljon heikompi niill4, jotka ovat jo kasvaneet uuteen
systeemiin, timéin hetken alle kolmekymppisilld, vaikkakaan tamékéén ei ole



mikéidn yksiselitteinen argumentti: edellisten sukupolvien muisti ja muistot,
periytyneet tavat ja kiytinnot sditelevit myos nykypolvea.
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Jotenkin, niin minusta tuntuu, timi kaksijakoisuus, tdimd uusien odotusten ja
jonkinlaisten pettymysten perinteen vélinen jinnite, on erityisen tdarked, kun
yritimme ymmartdi timin hetken Tshekkii ja erityisesti sen politiikkaa.
Kiinnostavaa on sen vuoksi kysyd, missd miérin timi jannite on vaikuttanut 1)
Tsekin suhtautumiseen Euroopan integraatioon yleisesti ja erityisesti sithen 2),
miten Tshekki tdlld hetkelld hoitaa EU-puheenjohtajuuttaan?

Tsekissd, kuten koko itdisessd Euroopassa EU-jdsenyys tuli hyvin nopeasti
agendalle, 1990-luvun alussa. Ajateltiin laajalti, ettd vain liittymilld nopeasti
lantisen Euroopan organisaatioihin voitaisiin taata demokratian juurtuminen
maahan ja samalla irrottautua kunnolla Neuvostoliiton/Venijin etupiiristi. EU
siis mitd suurimmassa mairin edusti idealistista demokratiaa, eurooppalaisen
demokratian ideaalia.

Totta varmasti olikin, ettd timd EU-jdsenyysporkkana auttoi niitd maita
nopeuttamaan jirjestelménsa reformoimista; lienee selkedsti niin, ettd ne maat,
joille jasenyys tuli heti todelliseksi mahdollisuudeksi ovat paremmin onnistuneet
jarjestelminsd muuttamisessa. Jisenyysoption merkitysti ei toisaalta myodskiddn
saisi liioitella: juuri nédissd samoissa maissa oli jo olemassa muistoja
demokratian perinteestd ja niiden teollinen infrastruktuuri ja tuotannollinen
mentaliteetti oli kaiken kaikkiaan paremmin yhteensopiva lidntisen jirjestelmin
kanssa. Tshekki on tietysti muutoksessaan ollut aivan parhaimpien joukossa —
yhdessd muiden vuonna 2004 EU:hun liittyneiden maiden kanssa. Ei kehitys
sielldkiin tietysti ole ollut aivan tasaista, ja esim. 1990-luvun lopulla koettiin
selvisti vaikeuksia, erityisesti yksityistamisprosessin suhteen, mutta varsinkin
viimeiset kymmenen vuotta kuitenkin erinomaisen hyvii; tyottdmyys on
esimerkiksi ollut perin vihiisti, ainakin Prahassa on monella alalla ollut jopa
tyovoimapulaa.

Kaikesta tisti positiivisesta kehityksestd huolimatta maassa on kuitenkin
esiintynyt aika paljon skeptisyyttd integraation ja EU-jdsenyyden suhteen,
enemmadn kuin useimmissa muissa itdisen Keski-Euroopan maissa (mutta
kyselytutkimusten mukaan kuitenkin keskiméérin jonkin verran vihemmén kuin
Suomessa); ja presidentti Véaclav Klausin hyvin vahvasti EU-kriittiset
nikemykset ovat tietysti tulleet laajalti tunnetuksi viime aikoina, erityisesti
Tshekin EU-puheenjohtajuuden myoti (yksi tsekkiopiskelijani Saksassa hépesi
nditd niin, ettd hin tuskin halusi puhua Tshekin Eurooppa-politiikasta). On
kuitenkin huomattava, ettd enemmisto kansasta, ehki 60 prosenttia, kannattaa
mm. Lissabonin sopimuksen hyviksymisti.



Tatd EU-kriittisyytti — eikd sitd tarvitse valttamattd henkiloidd Klausiin — voisi
nihdédkseni nimenomaan selittdd idealistisella demokratiakésitykselld; siis ajatus
siitd, ettd me olemme joka tapauksessa vahvasti eurooppalaisia, vahvoja
demokraatteja, vaikuttaa voimakkaasti kansan tietoisuudessa — ja EU kaikkine
demokraattisine ongelmineen ei vélttdiméttd milldédn tavoin lisdd tai paranna titd
vahvaa eurooppalaista perintdd. Vaihtoehtoisesti monilla EU:n puoltajilla on
ollut vahvasti se ndkemys, ettd nimenomaan unionin kautta, yhi vahvemmin
seuraamalla eurooppalaisia perinteisid pelisddntojd, varjo siitd, ettd ollaan ikidédn
kuin epidonnistuneita demokraatteja voidaan karistaa. Jo liittymisvaiheessa
vaikuttanut ajatus EU:sta eurooppalaisen demokratian muodon toteuttajana
vaikuttaa siis yhi. Edellispdivén hallituksen eroakin pitdi ehkid ymmaértaa tassi
valossa; jotenkin alussa mainitsemani perusjinnite vield jaytda koko poliittista
jarjestelmid ja vaikuttaa sen toimintakykyyn ja erityisesti suhteessa Eurooppaan,
“Euroopan” pitdessd sisédlldén niin monia demokratiaan liittyvid merkityksid.

Samalla on kuitenkin huomattava, ettid ehké juuri Tshekin suhteen timi yhden
jannitteisen poliittisen ulottuvuuden nimedminen voi olla litankin helppo
ratkaisu... Olenkin usein miettinyt ajatellasani maan politiikkaa viimeisena 20
vuonna, ettd timin maan yhteiskunnallisessa perinteessid on mainitun
potentiaalisen ja aktuaalisen vilisen jdnnitteen ohella vield vahva kolmaskin
ulottuvuus, nimittdin jonkinlainen perusskeptinen kansallinen itseymmarrys, siis
jonkinlainen tuosta ratkiriemukkaasta kunnon sotamies Svejkistd kumpuava
eliménasenne, jonka myotd ihmiset valttiméttd suhtautuvat epdilevisti kaikkiin
suuriin poliittisiin projekteihin, sellaisiin kuin Euroopan integraatio.

Ndin meilli olisi siis kolme keskeistd politiikan miirittdjii, tai suurta tarinaa,
Tshekin tasavallassa: a) idealistiset demokratiodotukset; b) ajatus ettd jossain
mielessi ei vield olla uutta opittu — ollaan siis epdonnistuneita demokraatteja;
ndmad kaksi ensimmaéistd ovat siis myos hyvin vahvasti liittyneet kommunismin
ajan perintoon c) ja ndiden lisdksi vield vanhempi perinteinen skeptisyys niin
polititkan mahdollisuuksien kuin todellisuudenkin suhteen. Ja kaikki ndmé
tekijit siis saattavat vaikuttaa sithen, ettd Euroopan integraatioprosessi ei
olekaan ollut niin Iimpimésti ymmairretty kuin voisi kuvitella maassa, joka on
ilmeisen paljon taloudellisesti hydtynyt vapaista eurooppalaisista markkinoista.

Nditda kolmea tekijdi tekee mieli verrata hiukan Suomeen. Kuten varmasti
tiedétte, useissa analyyseissa on korostettu sité, ettd kolme tekijad mahdollisti
Suomen liittymisen niinkin nopealla aikataululla EU:hun 1990-luvun puolessa
vilissd: turvallisuustakuut suhteessa Vendjiin, taloudelliset mahdollisuudet
erityisesti 1990-luvun alun lamatilanteessa ja identiteettikysymykset — haluttiin
olla korostetusti eurooppalaisia. EU:n vastustus taas on paljon kummunnut
yhtiiltd perinteisesti itse-pirjadmisen eetoksesta ja toisaalta siitd, ettd EU on
ollut polititkassaan liian neoliberaali, litan kaukana pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiosta.



En halua tdssd pohtia, mitkéa tekijit ovat Suomessa olleet tiarkeimpid, vaan sen
sijaan vain todeta, ettd joka tapauksessa turvallisuus- ja identiteettitekijit ovat
olleet Suomessa huomattavasti tarkeampid kuin Tsekissid. Sielld ne ndhddkseni
ovat olleet aika lailla toissijaisia, kun taas, kuten olen halunnut puheessani
korostaa, demokratian, demokratian kehittymisen ja tulkitsemisen kysymykset
ovat olleet ensisijaisia. Pohjoismaisesta nikokulmasta on my06s miltei hassua,
ettd Presidentti Klausin kannattajille, siis EU:n vastustajille, unioni on ollut

aivan litan vahén liberaali, aivan liian sosiaalidemokraattinen.
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Voist tietysti pohtia, missd maérin Tshekin EU-puheenjohtajuuskin on ollut
niiden suurten tekijoiden miéritteleméd, mutta ehkd se olisi liian kaukaa
haettua. Pitdi ottaa ehkd vain pdivinpoliittinen perspektiivi: Puheenjohtajuus ei
varmastikaan ole ollut mikiin erityinen menestys, ei ainakaan saksalaisen ja
ranskalaisen lehdiston mukaan, vaikkakin ensimmaiset viikot ilmeisestikin
sujuivat varsin hyvin. Samalla on kuitenkin myds todettava, ettd varsinkin
suurten taloushaasteiden edessi on tietysti ollut miltei turha odottaakaan, ettid
maan resurssit ja kokemus EU:sta voisivat riittdd erityisen hyvééin
puheenjohtajuuteen.

Minun tekee mieleni muutenkin nédin lopuksi hiukan puolustaa Tshekkii ja sen
puheenjohtajuutta. Kun maata on viime viikkoina kritisoitu, on perddankuulutettu
vahvaa poliittista johtajuutta ja ajateltu Euroopan unionia jotenkin vahvana,
henkilGityneend poliittisena prosessina — viahédn niin kuin Nicholas Sarkozyn
vuodenvaihteessa padttyneelld kaudella tapahtui. Ei unionia kuitenkaan tarvitse
yrittdd viedi téllaisen suureellisen polititkan suuntaan. Yhtd hyvin voisimme
ajatella sen olevan kumpuilevaa pienten asioiden politiikkaa, hyvin tavallista
politiikkaa, juuri sellaista, jota Tshekki periaatteessa alunperin
puheenjohtajakaudellaan kuvitteli tekevénsa; siis politics as usual”.

Kun nyt kidilyn Prahassa, minulla on tunne, ettd kdyn tdysin tavallisessa
eurooppalaisessa suurkaupungissa, hivenen hienommassa tosin kuin melkein
kaikki muut. Juuri normaliteettiin pitdisi jollain lailla tihdétd, ehkd jo nyt alkaa
sen termein ajatella — myos Euroopan tasolla. Silla jos Tshekissé pitdisikin
yrittdd pdistd eroon kommunismin kauden luomasta jinnitteisesta
suhtautumisesta demokratiaan, sen todellisuuteen ja mahdollisuuksiin, myos
Euroopan tasolla pitédisi uudestaan alkaa ajatella utopioiden ja kiytdnnon valisti
suhdetta. Vaalimme EU:nkin suhteen itse asiassa vield jonkinlaista idealistista,
kansallisvaltiollista ja republikaanista késitysté politiikasta, miki taas voi
vaikuttaa syvisti tulkintoihimme unionin toimintakyvystéd. Todellisuuden ja
toiveiden vélisen ristiriidan hallitseminen olisi tiarked politiikan kaikilla
tasoilla.



